EXPEDIENTE TJA/3°S/90/2018

TRIBUNAL DE JUSTIC!A ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO CE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a cuatro dé diciembre de - dos mil
dieciocho. -

VISTOS para resolver en -DEFINITIVA' los autos del
expediente administrativo ndmero TIA/33S/ 90/2018,_ promovido ‘por

MR o conducto e [
I contra actos del . SINDICO

MUNICIPAL Y APODERADOQ LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS y OTROS; vy,

RESULTAND O:

1.- Por auto de siete de mayo de dos mil diecioche, se admitié

tramite la demanda presentada po

I < contra del H. AYUNTAMIENTO

DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL;
SINDICA  MUNICIPAL; y. TESORERA MUNICIPAL TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELQS; de quienes
- reclama "PRIMERA.- La resolucion emitida 6 de Junio del 2017, con

ndmero de oficio SM/01/051 &/RR, suscrita por la _
d&na’fco Mun/cwa/ ae ﬁa/tfzapan de Zapata

More/os mediante e/ cua/ determina desechar por. /mprocedevte e/
recurso administrativo de revocacion presentado ef 29 de abril del 26:6,
SEGUNDA. - TERCERA. - CLARTA. - - QUINTA. — SEXTA. -..” (sic); 20

consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y registrar en

el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro delitérmino de
diez dias produjeran contestacién a Ia demanda instaurada, €N su contra,
con el apercibimiento de ley respectivo; en ese- auto se. concecho la
suspension solicitada para efecto de gue no se contmuara con el
procedimiento  administrativo de eJecuc:[on " de ‘donde ‘emana el

mandamiento de ejecucién contenidoen el ofi icio ndmero 000000001 de
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fecha 30 de marzo del 2016, hasta en tanto se emitiera la presente.
 resolucién.. '

2.~ Una vez emplazados, por autos diversos de treinta y uno de
mayo de dos mil dieciocho, 'se tuvo por presentados a -

I - . corscter de SENDICO MUNICIPAL Y

APODERADO LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,

voreLos; | -~ s c-rscer ce TESORERA

MUNICIPAL DE TLALTIZAPAN DE.zAPATA, MORELOS; v a [N
- Bt cara‘cter de -PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TLALTIZAPAN DE'ZAPATA, MORELOS dando contestacién en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas

que sefialaron se les dijo que débl’an ofrecerlas en la etapa procesal
~oportuna, sin perjuicio: de tomar;- en consideracidén las documentales
~ exhibidas en la presente sentenéia; escritos y anexo con los que se
6rdehé dar vi'sta a la promovente para efécto de que manifestara lo que
su derecho correspondia. |

3.- Por auto de trece de junio de dos mil dieciocho, se tuvo por
‘presentado Val representante procesal de la moral actora realizando
manifestaciones respecto a la contestacién de demanda formuiada por
las autoridades responsables. |

4.- En auto de veintiocho :de junio de dos mil dieciocho, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
que sefiala la fraccién II del articulo 41 de la .Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se

ordend abrir el JUICIO a prueba por el término de cinco dias comin para
1as partes. :

‘ 5;_: Mediante auto de once de julio de dos mil dieciocho, se hizo

constar que las pér\tes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
.‘ concedido para tal efecto, poro que se les declard precluido su derecho .

para hacerlo con -posterioridad; sin per]u:c:o de tomar en conSIderaCIon
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B _
las documentales exhibidas con sus %espectivos escritos de demanda v
de contestacion; por Ultimo, sé_ sefialé fecha para la.audiencia de Iey. '

\ o

6.- Es asi que, el ve|nt151ete de agosto de dos mil dIeC[OChO,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en Ia que se hizo constar la
comparecencia de los representantes procesales de Ias partes; que no
habfa ‘pruebas pendientes de recepCIOn y que las" documentales se
desahogaban por su propia naturalezé; pasando a la _etapa de élegatos,
en la que se hizo constar qUe las responsables y la moral actora los
formularon por escrito; citandose a las partes-para oir sentencia, la que'
ahora se pronuncia al tenor de los siguientes: '

A
CONSIDERANDOS:
. | .

I.- ‘Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y reso]vef c?l presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y-89-de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion II inciso a) yd)y
26 de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Admm|strat:va del Estado
de Morelos. '

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn T del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

-

Asi tenemos que,
reclama del H: AYUNTAMIENTO

DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TALALTIZAPAN ‘DE ZAPATA, MORELOS, SINDICA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,

" MOELOS y TESORERA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS los siguientes actos: -
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- PRIMERA.- La reso/uaon emitida 6 de junio del 2017, con .
nimero de oficio SM/01/0516/RR, suscrita por /2 | R
| _ Sindico | Municipal de
Tlaltizapdn de Zapats, Morelos, mediante la cual determing
desechar’ por improcedente el recurso administrativo de
revocacion presentado el 29 de abril del 2016,

\ ‘ : ! : .
" SEGUNDA.- Ef marivdamiento de ejecucion contenido en e/
. oficio numero 00000001 de fecha 30 de marzo del 2016,
emitido. por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
S Tlaltizapan de Zapata, More/o's, por concepto de adeudo de
' - Impuesto Fredial, 57'51' como su aéra de embargo de fecha 11
de abril def 2016. .|

TERCERA.- Los 460 requerimientos de pago que hace
“mencion la hoy demandada y que se encuentran detallados
en la resolucion al recurso de revocacion que se impugna,
mismos que supuestamente le fueron notificacas a mi
representada ef 11 'de Jjunio del 2015 con ditatorio previo de/
10 de junio del 2015, y los cuales no son de nuestro
conocimiento. ; -

 CUARTA- Las constancias “de notificacion de los 460
- requerimientos de pago que hace mencion la hoy demandada
V. que se- encuentran detallados en la resolucién al recurso de
revocacion que se impugna, mismos que supuestamente le
fueron notificadas a} mi representada el 11 de junio del 2015,
con citatorio previo del 10 de junio del 2015, ‘

QUINTA.- La 460 determinantes de los créditos fiscales que
pudieran existir debtro ael expediente de /a hoy demandada
y de las cuales emanan los 460 requerimientos de pagos,
mismos que descoqocemos.

|
SEXTA.- Las constancias de notificacion de las 460
determinantes de /os créditos fiscales que pudieran existir
dentro de/ expediehte de /a hoy demandada y de /as cuales
emanan los 460 requerimientos de pagos mismos que
desconocemos. -

- Se tiéne‘ (nicamente como acto reclamado en el juicio, la
resoluc:on de sels de Junlo de dos mil diecisiete, emitida por el
SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN
DE ZAPATA, MORELOCS, en el expedlente administrativo namero
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SM/01/0516/RR, formado con  motivo de] . recurso de

revocacion interpuesto por
en contra del mandamiento de

ejecucion de fecha treinta de marzo de dos mi dleC|sels por,la cantidad
de $12°713,874.56 (doce millones lsetementos trece mil ochocxentos
setenta y cuatro pesos 56/100 m.n.) emitido por la Tesorerfa Municipal

del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, por concepto de adeudo de
impuesto predial.

I :

Lo anterior es asi, porque Iaimateria del recurso de revocacién
promovido por la parte actora lo es precisamerite el acto consistente en
el mandamiento de ejecucién contenido en el oficio nlimero 00000001
de fecha treinta de marzo de dos mif-dieciséis, emitido por la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Tlaitizapan de Zapata M'oreios por -
concepto de adeudo de Impuesto Predlal asf como su acta de embargo
de fecha once de de abril de dteCIse|s asimismo, ||illlactora en e
recurso planteado hace valer violaciones en la notificacién de los
Cuatrocientos | sesenta requerimiehtos de pago, mismos que

presuntamente le fueron notificados el once de junio de dos mil quince.

ITL.- la existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada SINDICO MUNICIPAL Y APODERADO LEGAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELQS, al momento
de producir contestacién a Ia demanda instaurada en su contra; pero .
ademds, se encuentra debidamente acreditada con el procedimiento
administrativo nimero SM/01/051‘6/RR, formado con motivo del

recurso de revecacion interpuesto po
documental a la que.

se le concede valor probatorio en fcé'rminos de lo- dispuesto por los
articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado
de aplicacién supletoria a Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que corre agregada al juicio por cuerda separada en un tomo;
de la que se desprende que el seis de junio de dos mil diecisiete, la
SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN
DE ZAPATA, MORELOS, emiti6 .resolucipn en el expediente
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administrativo niimero SM/01/0516/RR, en la que determing.

deséchar!por improcedente el recurso de revocacion interpuesto

o

- (fojas 98-113tomo pruebas)

IV.- Las' autoridades demandadas TESORERA MUNICIPAL; .

rrSfNDICO IMUNICIPAL; vy PRESIDENTE MUNICIPAL TODOS DEL

AYUNTAMTENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELQOS; al momento
de producir contestatién al juicio incoado en su contra, en sus
respectivos  escritos, hicie.r-on valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones X y III del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; consistentes en que el juicio ante
este Tribunal® es‘improcedente contra actos que no afecten el interés

juridico-o legitimo del demandante; y que es improcedente contra actos

consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de
los. cuales no se-promueva el juicio dentro del término que al efecto
senala esta Ley; respectivamente.:

V.- El Gltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia

~ Administrativa vigente en el Estado, dispone que o aleguen o no las

partes en’ juicio, este Tribunal 'deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en-la ley; y,en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que respecto del acto reclamado a la

- TESORERA MUNICIPAL; y PRESIDENTE MUNICIPAL AMBOS DEL
- AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS; se actualiza

la causal de improcedencia prevista en la fraccidn XVI del articulo 37 de
la Ley 'de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en
que el juicio de ante este Tribunal es improcedente en /os demds casos
en que /a-iimprocedencié resufte ?e alguna disposicion de esta Ley; no
asf respecto .del SINDICO MUNICIPAL dicho Ayuntamiento.

1

En efecto; de la fraccic’)ni II inciso a) del articulo 18 de la Ley

.Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
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se desprende gque son autoridades péra los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus  funciones “...dicten,- ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependenciaé que integran la
Administraciéon Pﬁblfca Estatal o Municipal,. sus - organismos -

auxiliares estatales o municipales...”

Por su parte, la fraccion 1I inciso a) del articuio 12 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelbs, determina que son partes

en el juicio “La autoridad omisa o lla que dicte, or_deﬁe, ejecute o

trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de :caracter

administrativo o fiscai impugznados, 0 a la que se le atribuya el

silencio adnﬁnistrativo, 0 en | su caso, aquellas que las
sustituyan...”

Ahora bien, si las autoridades - demandadas TESORERA
MUNICIPAL; y PRESIDENTE MUNICIPAL AMBOS DEL AYUNTAMIENTQ
DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS; no emitieron la resolucidn de
seis de junio de dos mil diec_:isiete} en el expediente -administrativo
nimero SM/01/0516/RR; toda vez que de ia documental valorada en el
considerando tercero de este fallo, se advierte cI.ararﬁente'que la
autoridad emisora de la misma o fue | RRERGNGNGNGGNEEEN
B su corscter de SINDICO! MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
' DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS; resulta inconcuso la
actualizacién de la causal de improcedencia en gstudiq. '

En conSecuencIa,' lo ‘que procede es sobreseer ¢l presentg
juicio respecto del acto reclamado a las autoridades c_lema_ndadaé
TESORERA MUNICIPAL; y PRESIDENTE MUNICIPAL AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELCS: en términos
de la fraccidn II del articulo 38 de lailey de la materia, por actualizarse |
la causal de improcedencia prevista en la fraccign XVI del arb’_cu_lo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos eh estL_JdiQ,

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de la causal de improcedencia hecha valer por las autoridades

n
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demandadas respecto de las cuegles se decretdé el sobreseimiento del
juicio. |

Como va fue a]udido,r la autoridad responsable - SINDICO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIEN'fO DE TLALTIZAPAN " DE ZAPATA,
MORELOS, al momento de comparecer a juicio hizo valer las caﬁsales de

~ improcedencia previstas en las fracciones 111 y X de! articulo 37 de Ia

Ley de Justicia Administrativa de{l Estado de Morelos; consistentes en
que ef juicio ante este Tribunal és improcedente contra actos que no
afecten el interés juridico o Iég[’timo del demandante; y que es
improcedente contra actos conserﬁtidos tacitamente, entendiéndose por
-tales, aque]’los"-‘en"contra de losciuales- no se promueva el juicio -dentro
del términqque al efecto sefiala festé Ley; respectivamente; aduciendo
.que, el juicio no se hizo valer deritro del término sefialado por la ley; y
que el demandante carece de IcZegitimacic’m para recurrir al presente

juicio en virtud de que no acredita tener las facultades necesarias para

que en romore ([
I e 0

accién en materia administrativa y| fiscal.

Es| infundada |a causal de improcedencia prevista en la
fracaon III del art1culo 37 de la Ley de Justicia Admln[stratlva del

. Estado de:Morelos; consistente e_n .que el juicio ante este Tribunal es

improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo

del demandahte. .

Ello es asi, borque

cuenta con interés juridico para
'*écudir al -presente jui'cio, toda Vefz que la resolucién de seis de junio de
dos mil |diecisiete, emitida por el SINDICO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALﬂZAPfAN DE 'ZAPATA, MORELQS, en el
expediente' adminis’trativo nL’lméro_ SM/01/0516/RR, le desecho el
recurso de . revocacién interpuesto en contra del mandamiento de
ejecucion de fecha. treinta de maﬁzo de dos mi dieciséis, por la cantidad
de $12’7i3,874.56 (doce millodes setecientos trece mil ochocientos
setenta y cuatro pesos 56/100 m%l.n.) emitido por la Tesorerfa Municipal
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del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos, por concepto de adeudo de

impuesto predial. 7 |

- En ese sentido,

en el presente juicio,

mediante copia certificada del instrumento pdblico _

I

I :s:da ante la!fe de Enrique Almanza. Pedraza, .
Notario Ciento Noventa y Ocho del Distrito Federal' ahora Ciudad dé
México; documental a la que se le concede valor. probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 437 fraccidn 11, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil del Estado de aplicacion supletoria a la Ley: de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos: de Ia que se desprende que "..En
caso de juicio, en forma -enunciativa y -no: limitativa  “Jos

apoderados’, podran... y todas aguellas facultades para las cuales a

Ley exjja poder o cidusula especial, pudiendo comparecer ante =

cualquier autoridad, ya sea Federal Estatal Mumc:pa! Judicial,
Administrativa o Militar...”: por 1o ‘que el promovente ‘cuenta ‘con

legitimacion para acudir al presente ]UICIO en representacion de la moral
enjuiciante. ‘

Asimismo, es infundada la causal de improce'denci_'a“ prevista en
la fraccion X del articulo 37 de la Ley de Justicia Admiﬁistratéva del
Estado de Morelos; consistente en que el juicio ante. este Tnbunai es
improcedente contra actos consentldos tacrtamente entendlendose ]:or
tales, aquellos en contra de los Cuales no ‘se promueva el juicio dentro
del término que al efecto sefiala esta Ley.

Ello es asi; porque el aqui actor interpuso su demanda dentro
del término de quince dias hébiles previsto en Ia fraccién I del articulo
40 de Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos 'puUes si la
resolucion |mpugnada le fue notificada el doce de abrll de dos mil
dieciocho; el término comenzo a correr el trece de abril del mismo afio y
concluyd el siete de mayo del presente aflo, sin contarse los dias
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catorce, quince, veintiuno, Veintidiés, veintiocho y veintinueve de abril,
Cinco y seis de mayo por tratarse ]de sabados y domingos; asi como los
dias diecisiete de. abril y uno de r:nayo de dos mil dieciocho, al haberse
suspendido las labores este Tribiunal; por o que si la demanda fue

presentada el tres de mayo de dos mil dieciocho, segin se advierte del

“sello de la"Oficialia de Partes Com(n de este organo jurisdiccional,

resulta ser oportuna; por lo que es infundada la causal de
improced'encia en estudio. i '
|

- Asi, una vez analizadas las constancias que obran en autos, este

“drgano Jjurisdiccional no advierte Q%alguna otra causal de improcedencia

's‘ob_re la ciJa[-'deba pronﬁnciarée,fi por tanto, se procede enseguida al

estudio’ de fondo de la cuestién piejmteada.

VI1.- La parte actora exprésé comb razones de :impugnacién las

que se despfenden' de su libelo ;}de demanda, visibles a fojas seis a

veintidds, mismas que se tienen pbr reproducidas como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticione:!s innecesarias.

Es: fundado y suficiente: para declarar la nulidad :de la
res'oluciéri‘ impugnada, las manifestaciones hechas valer por el
promove‘hte’ -en el sentido de que, impugnd a través del recurso de
revocacion los supuestos créditos fiscales que le fueron determinados a -
la moral, y que segun la responéable le fueron notificados el diez de
junio’de dos mil quince; que tiené incerti‘dumbre juridica al desconocer
cual fue el origen del mandamie‘nto_ de-ejecucién, manifestando bajo
: prpteéta de decir;verdad que-'jamfés se le notificaron los requerimientos
de pago |y mucho menos Iofs‘w créditos fiscales que Iés_ fueron

~determinados'y que supuestame;;nte incumplid; por lo que solicita se

. il
ordene que se analice de fondo el recurso planteado porque al haberse
.desechado: por improcedente, sé violan sus derechos y se afectan

bienes, ya que existe un embargo en _

-que conforme a lo pérevisto por el articulo 219 del Cédigo
Fiscal del|Estado’ de Morelos, ‘el recurso de revocacién se puede

interponer en. contra de las resoluciones definitivas dictadas por las
. ' ) a .
|

10
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autoridades fiscales que determinen contribuciones, = accesorios 'y
aprovechamientos; por lo que la demandada debid entrar al estudio de
todos y cada uno de los agravios verpdos en el escrito de mterposxcnon
del recurso de revocacién; pues en este la moral actora-isefiald que -
desconocia por completo el origen dél mandamiento de ejecucién, que-

ios créditos ya estaban prescritos Y que otros eran excesivos.

- Al respecto la autoridad responsable‘al momenfo de producir
contestacion al juicio incoado en su contra dijo, *..&/ recurso de
revotacfdn que presento .contiene solo dos actos impugnados, y-que
consisten en /fa diligencia de reque;imféhto de pago y/o embargo de
fecha 11 de abril del afio 20161y la resolucidn o Miguidacicn y
requerimiento del crédito fiscal con_:/e fecha 30 de
marzo de/ 2016 y que no fe fué aebidamente nqtiﬁcadb Yy que
supuestamente no se ajusts a lo establecido en ef codigo ipor fo cual
esencialmente Ja actora reflere violaciones en e pfocedfmiento de
glecucion que debid haber combatido en el juicio conten iOSO tal como
el mismo los sefiala en la interpretacion gue se rea//za al numera/ 219
del Codigo Fiscal del Estado de More/os en la fnterpreta on aménica
con ef art/cu/o_ZZO gue establece I3’ temporalidad para la. interposicion

. del recurso administrativo en especial cuando se /hterponga .contra
actos del procedimiento adminisrratiko de eﬁs&:uc/dn a/egando que no se
ajustaron a la Ley, solo podrén 'hacerse valer - ante la autoridad
recaudadora hasta el momento de Iz publicacin de )a convocatoria de
remate, y dentro de /os diez dias SIgd/éntes a /a fecha de pub/fcacién de
la citada convocatoria, en consecuenc;a la rec/ama(:/on que rea//zo tenia
en terminos de la fraccion I, def amcu/o 219 def codfgo fue legalmente
desechada... ” (sic) (foja 74)

. | ‘ 1 .

En el caso, de la resolucion de seis de junio, de dos mil
diecisiete, emitida por el SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS en el exped|ente admmtstratlvo

nimero SM/01/0516/RR, formado con motlvo del recurso de revocacion

interpuesto  por

11
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demandada determind desechar él recurso planteado al considerar que

~se impugnaban actos dentro del procedimiento administrativo de

ejecucidn, | sefialando que las violaciones cometidas -antes del remate,
sélo podrian hacerse valer hasta jos diez dias siguientes a la. fecha de
publicacién de |z convocatoria en [primera almoneda, tal como lo sefiala
e-l articulo 220* del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

En este contexto, resuitain fundados los argumentos vertidos
por la parte actora, porque una \Erez analizado el escrito por.medio del
cual interpone recurso de revocacidn, que corre agregado al expediente
administrativo valorado en el cOns}iderando tercero del presente fallo; se

advierte que; -si bien la moral actora sefiald como actos impugnados la

’ diligencia de requerimiento de pago y/0 embargo o acta de embargo de

fecha once de abril “ del afio -c;jos mil dieciséis; y la resolucion o
liquidacion: y requerimiento del cé:irédito fiscal con folio -de
fecha treinta de rmarzo del dos r}nl dieciséis; la autoridad responsable
pasd: madvertldo el contenido de Eos agravios hechos valer por la moral

actora pues ‘entre otros, alega que ‘desconocia el origen del

mandamiento de ejecucion, esto es, no le fueron notificados

conforme a la-ley, la deten'mlnacmn y requerimiento de los

_créditos f:scales, ademas opuso la excepcwn de prescnpcnon, \'4
: tamblen‘alego que diversos pg‘edlos yYa no eran de su propiedad;

sien’do-’procedénte que la é‘utoridadl ‘demandacda admitiera el

! Articulo 220. Cuando el recursbf de revocacién se interponga porque el

procedimiento” administrativo ‘de - ejecucion no se ajustd a lo establecido en este
Cddigo, las v1o|acnones cometidas antes. del remate, solo podran hacerse valer hasta

los .diez dias siguientes a fa fecha de' publicacién ‘de la convocatoria en’ primera

almoneda, salvo. que se trate de actos ‘de ejecucidn sobre bienes legalmente

_membargabies, de actos de imposible reparacnon material, casos en gue el plazo para -
interponer el recurso se computara a partlr del dia siguiente al en que surta efectos la

notificacién del requerimiento de pago o del dia siguiente al de la diligencia de
embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con poSteriorEdad a la mencionada convocatoria o se
tratare de venta de bienes fuera de subasta, el recurso se hard valer contra la

‘resolucion que finque el remate o la que autonce la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de este articulo, en el caso de que los

actos de cobro'se relacionen con crediltos no fiscales contra los cuales proceda un

medio de defensa distinto, y el “particular recurrente aduzca y demuestre

. fehacientemente que se le requmo de pago sin que se encontrara firme,; podrd hacer
~ valer el recurso de revocacion conforme a lo previsto.en este Cédigo.
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recurso de revocacion propuesto por Ia parte actora con la finalidad de
analizar todos y cada uno de los agravios expuestos.

En efecto, los articulos 218 y 219 del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos, dicen:

Articulo 218. Contra los actos administrativos dictados en materia
fiscal por autoridades fiscales del Estado, serd procedente el
recurso de revocacion., : :

Las resoluciones dictadas con motivo de recursos no establecidos
en ley o en contra de las leyes seradn nulas de pleno derecho.

Articulo 219. Ff recurso de revocacion procederd contra:

I. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades
fiscales del Estado que: = '
a) Determinen contribuciones, accesorios y
aprovechamientos, o '

b) Nieguen la devolucién de cantidades que procedan conforme a
la Ley, vy

ll. Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando,se alegue que éstos
se han extinguido o que su monto real es inferior al exigido,
siempre que el cobro en exceso sea imputable a la oficina
ejecutora o se refiera a recargos, gastos de ejecucién o a la
indemnizacién a que se refiereel articulo 47 de este Cédigo;

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de, ejecucion,
cuando se alegue que éste no se ha ajustado a lo establecido en
este Cédigo; -

c) Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se
refiere el articulo 221 de este Cddigo, v - , '
d) Determinen el valor de los bienes embargados a que se refiere
el articulo 193 de este Cédigo.

Preceptos legales, de los que se advierte que el recurso de
revocacién procede contra los actos administrativos dictados en
materia‘ﬁscal .por autoridades fiscales del Estado, entre otros, contra
actos de las autoridades fiscales del Estado ‘que determinen

contribuciones, accesorios Yy aprovechamientos,

En efecto, se la intefpretacic’)n conforme de los articulos 17 de la
Con'stitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 25 de Ia
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos\',lr se colige que
privilegian el acceso a la tutela judicial efectiv_a; en elftaso, el derecho
de acceso a la justicia en forma completa, debe entenderse como aquel

Sl
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que permite que [os gobernados acudan a los érganos jurisdiccionales o
administrativos a -solicitar que se les administre justicia y se dé
contestacién a cada uno de Ibs argumentos planteados en la

promocion de que se trate.

Por tanto, atendiendo lo? previsto por el articulo 17 de [a
Constitucion federal, la autoridad se encontraba obligada a analizar los
agravios planteados por la moral actora; y al no haberlo hecho asi,

la resolucién impugnada deviene ilegal.

En las relatadas. condicioées, son fundados los argumentos
hechos valer por la moral actora; ZaI actualizarse las hipdtesis referidas
en |a fraccidon IV del numeral 4 dé la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que sefiala que seran causas de nulidad de los actos
A‘inﬁpugnados “..IV. S Jos hechos cjue la motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreCia’roq ené forma equivocada, o bien si se dictd
en contravencion de las dis,%posicianes aplicadas o dejo de
aplicar las debidas, en éuanfo al fondo del asunto;
consecuentemente, se dedlara la énuli_dlad la resolucion de seis de
junio de dos mil diecisiete, enﬁtida por el SENDICO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE TLAL?T,IZAPAN DE ZAPATA, MORELOS,
en el expediente administrativo niimero SM/01/0516/RR,
formado con motivo del récuirso de revocacion interpuesto por
|
-en contra del mandamienfo de ejecucién de fecha treinta de
marzo de dos mi dieciséis, por la cantidad de $12°713,874.56 (doce
millones setecientos trece mit ochocientos setenta y cuatro - pesos
56/100 m.n.) emitido por la Tesc}rerl’a Municipal del Ayuntamiento de
T!altizapén;’ Morelos, .por concepto de adeudo de impuesto predial; para

el efecto de que la autoridad, demandada admita a tramite el

recurso de revocacidon interpuesto por _
-____________________________J

una vez concluida. su tramitacién, resuelva con libertad de jurisdiccién lo
que en derecho corresponde.
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Se concede a la autoridad demandada SINDICO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TL_AL"I'IZAPA_N DE ZAPATA, MORELOS,.para que

admita a tramite el recurso de revocacion interpuesto por

un término de diez dias y dé cumplimiento voluntario a

- lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause ejecutoria la

presente resolucién; apercibido que de no hacerlo asu’,'se ‘procederd en
su contra conforme a las reglas de la ejecucidn forzosa contenidas en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; en la inteligencia de que deberan proveer en la esfera de su
competencia, todo lo necesario para el eficaz cum'plimiento delo aqLu’
resuelto y tomando en cuenta que todas las autoridades que por sus _
funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, estan

obligadas a eilo,ratfln Y cuando no hayan sido demandadas en'él,
presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comun ndmero 1a./]. 5772007, visible en .Ia_pégina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion Yy su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondienfe a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, de rubro y texto siguientes:

AUTpRIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS .
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE .
AMPARO. 2 Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencidn en el cumplimiento de la
gjecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de. los
limites de su competencia, todos los actos necesarios. para e}
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacia practica;

Hecho lo anterior, al resultar fundado & *arglume.nto en estud‘io,
se hace innecesario entrar al andlisis de las demds razones de
impugnacion, sin que implique vioiaciéh 'procedime;htal aInga, pues en
nada cambiarfa el sentido del presente falio.

#1US Registro No. 172,605.
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VII Se levanta la suspensm conced da por auto de siete de
“mayo de dos mil dieciocho.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3,85, 86 vy 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
. Estado de Morelos, de la Ley de JUStICIa Administrativa del Estado de

Morelos es de resolverse y se resuelve

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno ‘es competente para
conocer y fallar el presente asunt;b, en los términos precisados en el
considerando I de [a presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio respecto

de 1os actos reclamados por [
I - -; outoridades demandadas

TESORERA MUNICIPAL; vy PRESIDENTE MUNICIPAL AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN%DE ZAPATA, MORELOS; en términos

de los argumentos expuestos en el considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- S5on fundados los argumentos expuestos por

Bl contr2 actos del SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS; conforme a las aseveraciones

expuestas en el considerando VI del presente fallo; consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la nulidad la resolucién de seis de
junio de dos mil diecisiete, emitida por el SINDICO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS,
en el expediente adr_ninistrétivo nimero SM/01/0516/RR,
formado con motivo del recu}so de revocacion interpuesto por

.
'-en- contra del mandamiento de ejeéucién de fecha treinta de
marzo de dos mi dieciséis, por la cantidad de $127713,874.56 (doce

millones setecientos trece mil ochocientos setenta y cuatfo pesos

56/100 m.n.) emitido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
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Tialtizapan, Morelos, por concepto de adeudo de rmpuesto predial; para
el efecto de que Ia autorldad demandada admita a tramite el

‘recurso de revocacién interpuesto or. -

Y
una vez concluida su tramitacion, resuelva con I|bertad de jurisdiccién lo

que en derecho corresponde.

QUINTO:- Se concede a la autoridad demandada SiNDICO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO: DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
'MORELOS, para que admita a trémite el recurso de revocacion
interpuesto por
I . iino de diez dias y dé
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que
cause ejecutoria la [ﬁresente resolucion; apercibido "que de no hacerlo
asi, se procederd en-su contra conforme a las féglas de la ejecucion
forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de Ia Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos |

SEXTO.- Se levanta la suspensmn concedlda por auto de siete
de mayo de dos mil dieciocho. 0

SEPTIMO.- En su opo_rftuniéjad archivese el presente asunto
como total y definitivamente conclu1cfo

N

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
[

As{ por unanimidad de vo"cos lo re;olvieron y. firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccron Y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ Titular de la-
Primera Saia de Instruccion; Maglstrado Llcencuado GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Seguqda Sala de Instrucc:on,g Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular dé la'Cuarta Sals
Especializada en Responsabilidadés AdminiStratiyas;, y-Magistrado M. en
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D. JOAQUEN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de Ia Quinta Sala
Especializada en Responsabi!idade% Administrativas; ante la. Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. | |

TRIBUNAL DE JUSTICIA AD NISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

TITULAR DE LA TERCER|A SALA DE INSTRUCCION |

| MAGISTRADO

/ W

M."EN D. M&R’f I%ASSO DIAZ

I LERMO ARROYO CRUZ
UNDA SALA DE INSTRUCCION

'IT]'ULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES APMINIST RATIVAS

[E%

 _ .M-END.JOAQUIN ROQUE GONZALES CEREZO
aeEEE == TITULAR DE LA QUINTA SAleSPECIALIZADA
| ENRES ‘NSABILIDADES/ ADMINISTRATIVAS

"’%, -
ERAL

s

EICENC DA?&( EL-SALGADO CAPISTRAN

‘NOTA Estas firmpas corresponde ésolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de,Morelos,4h el ekpediente nimer a , promovido por

contra actos del

_ SINDICO MUNICIPAL-Y APODERADO LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
- MORELOS y OTRAS; misma gle es ap bada en sesién de Pleno celebrada el cuatro de

diciembre de dos myi 0 N
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